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سلامت سياست با احراز صلاحيت

مقدمه
طبـق اصـل نـود و نهـم قانون اساسـی، شـورای نگهبان، بـه صورت اسـتصوابی و 
در تمـام مراحـل، نظـارت بـر انتخابـات مجلس خبـرگان رهبری، مجلس شـورای 
اسـلامی، ریاسـت جمهـوری، مراجعه به آراء عمومی و همه پرسـی را برعهـده دارد. 
شـورای نگهبـان درصـورت احـراز شـرایط لازم برای تصـدی مناصب فـوق، نامزد 
مـورد نظـر تاییـد می کنـد؛ همچنیـن در صـورت احراز عـدم صلاحیت هـر یک از 
نامزدهـا، آن هـا رد صلاحیت خواهند شـد. اما سـوالی که وجود دارد، در موارد شـک 
و تردیـد بیـن احـراز و عدم احـراز صلاحیت اسـت؛ اگر اعضای شـورای نگهبان بعد 
از بررسـی و ارزیابـی نامـزد انتخاباتـی، نتوانسـت دلیلـی بر تاییـد یـا رد او پیدا کند، 
در مـواردی کـه نـه دلیلـی بـرای عدم احـراز صلاحیـت و نـه حجتـی بـرای احـراز 

صلاحیت دارد، تکلیف چیسـت؟
در چنیـن شـرایطی در بیـن فقهـاء و حقوقدانـان دو دیـدگاه وجـود دارد: اول این که 
همـه مـردم حـق تصـدی مناصـب حکومتـی را دارنـد )اصل بـر احـراز صلاحیت 
اسـت( مگـر خلاف آن ثابت شـود؛ در صورت شـک باید به تاییـد صلاحیت تبدیل 

شـوند و تنهـا در صـورت یقین به فقـدان شـرایط از داوطلبی محروم می شـوند. اما 
در مقابـل دیـدگاه دوم معتقد اسـت کـه هیچ کس حق تصدی مناصـب حکومتی را 
نـدارد )اصـل بر عدم احـراز صلاحیت اسـت( مگر این که خـلاف آن ثابت شـود؛ در 
صـورت شـک، بـه رد صلاحیـت تبدیل می شـود و تنهـا در صورت یقین بـه وجود 

شـرایط، تایید صلاحیـت می گردند.
بـه عبارت دیگـر، برخی براین باورند که داوطلب انتخابات، باید دارای توانمندی های 
خاصـی باشـد تا منصبی را بـر عهده گیـرد و بنابراصل فقهی »هیچ کـس بر احدی 
ولایـت ندارد« و »اشـتغال و احتیاط«، باید صلاحیـت نامزدهای هر منصب از قبل، 
احـراز گـردد. برخـی نیز معتقدنـد شـرکت در انتخابـات، یک حق عمومی اسـت و 
اصل اولیه را مبتنی بر صلاحیت ایشـان دانسـته، مگر آن که خلاف آن احراز گردد. 
براسـاس نگاه نخسـت در شـورای نگهبان، صلاحیت نامزدها باید احراز گـردد تا او 
را بتـوان تایید صلاحیت کـرد و طبق دیدگاه دوم، عدم صلاحیـت نامزدها باید احراز 
و روشـن گـردد. این نوشـتار، ابتدا به ادلـه ی لزوم احراز عدم صلاحیـت پرداخته و در 

پایـان با توسـعه ادله احراز صلاحیـت، این قـول را اثبات می کند.
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ادله احراز عدم صلاحیت
قائلیـن بـه دیـدگاه احـراز عدم صلاحیـت، بـرای ادعای خـود به دلایـل مختلفی 
اسـتناد کرده انـد؛ دلیـل اول، بنـد2 ماده21 اعلامیه جهانی حقوق بشـر اسـت که 
می گویـد: هرکـس حق دارد با تسـاوی شـرایط، به مشـاغل عمومی کشـور خود 
نائـل آیـد. دلیـل دیگر، اسـتناد به اصل صلاحیـت افراد جهت تصدی مسـئولیت 
اسـت؛ چراکه شـرکت درفرآیند انتخابـات به عنوان داوطلـب نمایندگی، یک حق 
اسـت. اسـتناد سـوم این دسـته به این امر اسـت که از آن جا که مردم حق آزادی 
انتخـاب دارنـد؛ پس محـروم کـردن بی دلیـل عـده ای از داوطلبـان در انتخابات، 
حق النـاس بوده و بـا آموزه های اسـلامی منافات دارد. همچنیـن دلیل دیگراصل 
برائـت، کـه حکـم می کنـد کـه تمـام انسـان ها از هر جرمـی پاک هسـتند، مگر 
آن که خلاف آن ثابت شـود؛ چنان که اصل سـی و سـوم  ق.ا جمهوری اسـلامی 
ایـران مقـرر داشـته اسـت کـه: » اصل، برائت اسـت و هیـچ  کس از نظـر قانون 
مجـرم شـناخته نمی شـود، مگـر این کـه جـرم او در دادگاه صالـح ثابت گـردد.« 
مسـتند پنجـم ایـن گـروه از فقهـا و حقوقدانـان، اسـتفاده از اصل صحت اسـت؛ 
یعنی اصل حمل فعل مسـلم بر صحت اسـت. پیشـوایان معصوم ما می فرمایند: 
»ضَـع أمـرَ أخیـکَ علی أحسَـنهِِ« یعنـی آن چـه از بـرادر دینی تان سـر می زند را 
بـا بهتریـن وجـه تفسـیر کنیـد؛ طبق ایـن اصـل کـه بالاتـر از اصل برائـت نیز 
می باشـد، نـه تنهـا نمی تـوان کسـی را بـدون این کـه جـرم او بـه اثبات رسـیده 
مجـرم دانسـت، بلکـه باید بـه همه خوش بین بـود و رفتار بـرادر دینـی را به نحو 
احسـن توجیـه کـرد. و آخریـن دلیـل این کـه شـورای نگهبـان بـا پذیـرش حق 
طبیعی انتخاب شـدن، مصوبه مجلس شـورای اسـلامی را در سـال1362  نسبت 
بـه اشـتراط تولـد و یا سـکونت شـش مـاه قبـل از ثبـت نـام در حـوزه انتخابیه، 
نپذیرفـت و چنیـن می نـگارد: »بنـد8 مـاده 33 بـه لحـاظ این کـه بـدون مبنای 
صحیحـی موجـب محرومیـت عـده ای از افـراد از حق انتخـاب شـدن و انتخاب 

کـردن می گـردد، مغایر با قانون اساسـی شـناخته شـد.«
چنیـن نگرشـی در توسـعه دادن حقـوق انتخاب کـردن و انتخاب شـدن از طرف 
شـورای نگهبـان که مسـئول نظارت بـر انتخابـات و تایید صلاحیـت نامزدهای 
انتخاباتی اسـت، بسـیار حایز اهمیت اسـت؛ چرا که می توان بـا تنقیح مناط حکم 
آن را بـرای تفسـیر مـوارد دیگر نیز تسـری داد. شـورای نگهبـان در ادامه همین 
نامـه بیـان می کند: »ملاک قرار دادن بسـیاری از عناوین مذکـور در ماده32 برای 
محـروم بـودن از داوطلب شـدن نمایندگی مجلس، از قبیل عضویـت انجمن ده، 
خانـه اصنـاف، ... محـروم کـردن بی جهت مـردم از حق طبیعی انتخاب شـدن و 
انتخـاب کـردن اسـت که خـلاف قانون اساسـی اسـت.« بنابراین، مفسـر قانون 
اساسـی »حـق انتخـاب شـدن« را یک حـق طبیعی بـرای افراد می شناسـد و در 

مـوارد شـک در صلاحیـت، باید به ایـن حق طبیعی رجـوع کنیم.
عـلاوه بـر مسـتندات فوق الذکـر، گروه مزبـور برای اثبـات ادعای خـود به اصول 
دیگـری نیـز تمسـک جسـته اند کـه از آن ها می تـوان به اصـل آزادی سیاسـی، 
اصـل عدالـت و برابری سیاسـی )برابری افراد در دسترسـی به مناصب حکومتی(، 
اصـل عدم تبعیـض، اصل تضمیـن منصفانه بـودن انتخابـات و آزادی انتخابات و 

حق تعیین سرنوشـت اشـاره کرد. 

نقد و بررسی ادله احراز عدم صلاحیت
در مـورد بنـد2 مـاده21 اعلامیـه جهانـی حقـوق بشـر، بایـد گفت قیـدی که در 
اعلامیـه  حقـوق بشـر آمـده بـه ایـن معنی اسـت کـه اگـر افـراد دارای شـرایط 
مسـاوی نسـبت بـه شـغل معینـی بودنـد، نبایـد از آن محروم شـوند؛ نـه این که 

نسـبت بـه همـه مناصـب کشـور حـق بالفعـل دارند. بلکـه ایـن حق ایـن بدان 
جهـت اسـت کـه اشـخاص متصدی مناصـب، می بایسـت بـرای تنظیـم امور و 
برنامه ریـزی بـرای تعالـی جامعـه اقدام نماینـد؛ از ایـن رو لازم اسـت هر صاحب 
منصبـی متناسـب بـا جایگاهی که برخوردار گشـته، از تعهد و تخصـص لازم نیز 
بهره منـد باشـد. این ضرورت موجب شـده تا در فرآیند اعـلام داوطلبی نمایندگی، 
شـرایط خاصـی لحاظ گردد؛ شـرایطی کـه تأکید بـر آن ها مانـع عمومیت یافتن 
امـر نمایندگـی و داوطلبی می شـود. این مسـأله با تسـاوی در برابر قانـون و اصل 
حق النـاس مغایـرت نداشـته بلکـه صرفا برابـری در قانـون را بـرای همگان منع 

می نماید.
عـلاوه بـر این کـه درمورد اسـتناد بـه حق انتخـاب کـردن و انتخاب شـدن، باید 
توجـه داشـت که هیچ حقـی مطلق نبوده و همـواره حقوق انسـان ها در مرحله ی 
اجـرا دارای حـدود و قیـودی هسـتند. مثـلا حـق رای دادن و یـا انتخـاب کـردن 
مشـروط بـه سـن خـاص و شـرایطی اسـت کـه هـر نظـام حقوقـی با توجـه به 
اقتضائـات خـود آن را در نظـر می گیرد. تا زمانی که شـرایط اهلیـت، از جمله حق 
انتخـاب شـدن، حاصل نشـود، حق بالفعل نمی شـود؛ پس بسـیار عقلانی اسـت 
که هر کس، شایسـتگی کاندیداتوری را ندارد و وضع شـروطی جهت تشـخیص 

واجدیـن شـرایط، امری ضروری اسـت.
همچنیـن بایـد گفت برای واگـذاری امانتِ نمایندگی ملـت در زمینه اجرا و تقنین 
بـه شـخصی، باید صلاحیـتِ امانتداری و دیگـر ویژگی های مرتبط، توسـط مقام 
صلاحیتـدار )شـورای نگهبـان( احـراز گـردد کـه در مباحـث حقـوق اساسـی، در 

چهارچـوب حاکمیت اسـلام مطـرح می گردد.
امـا اصـل برائـت بـرای اثبـات جرم اسـت و فقهـای امامیـه معتقدند، ایـن اصل 
زمانـی کـه هیچ اصل موضوعـی و دلیل دیگـری در تعارض با آن نباشـد، کاربرد 
دارد. شـورای نگهبـان طبـق اصـل نود و یکـم ق.ا چگونه می تواند جـان و مال و 
آبروی مردم را به دسـت کسـانی بسـپارد که در پاسـداری آن ها از اسـلام و قانون 

اساسـی تردید دارد؟
مهم تـر از همـه، در مـورد لایحـه ای که درسـال1362 مـورد اظهار نظر شـورای 
نگهبـان قـرار گرفـت، بایـد گفـت، در آن لایحه مجلس شـورای اسـلامی قصد 
داشـت تا شـرطی را به شـرایط انتخاب شـوندگان اضافه کند که شورای نگهبان، 
مانـع از آن شـده اسـت. اما در بحـث تایید صلاحیت نامزدهـای انتخاباتی، قانون، 
شـرایطی را معین سـاخته و شـورای نگهبان به عنـوان ناظر انتخابـات باید وجود 
ایـن شـرایط را احراز کنـد؛ در نتیجه نباید بین دو حوزه اختیارات شـورای نگهبان، 

شود. خلط 

ادله احراز صلاحیت
در مقابـل، برخـی دیگـر از حقوق دانـان و اندیشـمندان اسـلامی اصل را بـر احراز 
صلاحیـت دانسـته اند و معتقدنـد تـا زمانـی کـه اعضـای شـورای نگهبـان، این 
صلاحیـت را احـراز نکرده انـد، نبایـد صلاحیـت نامـزدی را تایید کننـد. این گروه 

نیز بـه ادلـه ای اسـتناد کرده اند:
اولیـن دلیـل دسـته دوم؛ لـزوم احـراز صلاحیـت قاضـی هنـگام نصـب وی در 
فقـه اسـت. فقهـای بزرگـی از جمله؛ شـهید اول، علامـه حلی و ابـن ابی جمهور 
می فرماینـد، تعلیـق عقد یا بعضـی از ارکان، باعث بطلان می شـود. مثـلا ازدواج 
بـا زنـی کـه در حلیـت یا حرمت آن شـک وجـود دارد، باطل اسـت؛ زیـرا جزم به 
حلیـت در هنـگام عقـد لازم اسـت، حلیـت پـس از آن، عقـد صحیح نیسـت. در 
ایقاعـات نیز، این چنین اسـت. مثلا اگر کسـی با شـک در زوجیت، زنـی را طلاق 
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برخی براین باورند که 
داوطلب انتخابات، باید دارای 

توانمندی های خاصی باشد 
تا منصبی را بر عهده گیرد و 

بنابراصل فقهی »هیچ کس بر 
احدی ولایت ندارد« و »اشتغال 

و احتیاط«، باید صلاحیت 
نامزدهای هر منصب از قبل، 

احراز گردد. برخی نیز معتقدند 
شرکت در انتخابات، یک حق 
عمومی است و اصل اولیه را 

مبتنی بر صلاحیت ایشان 
دانسته، مگر آن که خلاف آن 

احراز گردد. براساس نگاه نخست 
در شورای نگهبان، صلاحیت 
نامزدها باید احراز گردد تا او 

را بتوان تایید صلاحیت کرد و 
طبق دیدگاه دوم، عدم صلاحیت 
نامزدها باید احراز و روشن گردد.

دهـد و یـا اگـر نائب امام بـا عدم یقین به اهلیت، شـخصی را در 
جایـگاه قضـاوت نصب کنـد، این ایقاعـات باطل انـد، حتی اگر 
بعـدا مشـخص شـود که درسـت عمـل شـده اسـت؛ در نتیجه 
جـزم بـه اهلیـت قاضـی در هنـگام نصـب لازم اسـت، درغیـر 
این صـورت، انتصـاب باطل خواهد بود، حتی اگر بعدا مشـخص 
شـود کـه صلاحیت لازم را داشـته اسـت؛ لذا با تنقیـح مناط، در 
مـوارد دیگـری کـه نیاز به نصب توسـط نائـب امام وجـود دارد، 
احـراز صلاحیـت در هنـگام اعطاء منصـب ضروری اسـت و در 

صـورت شـک، نباید هیـچ منصبی اعطاء شـود.
دلیل دوم، اسـتناد به عبارت »واجد شـرایط« در اصل115 اسـت 
کـه خـود قرینـه بـر لـزوم احـراز صلاحیت اسـت. طبـق اصل 
یکصـد و پانزدهـم: »رئیس جمهـور باید از میـان رجال مذهبی 
و سیاسـی کـه واجـد شـرایط زیر باشـند انتخـاب گـردد: ایرانی 
الاصـل، ... مومـن و معتقد به مبانی جمهوری اسـلامی ایران و 
مذهب رسـمی کشـور.« شـورای نگهبان، بر اسـاس اصل نود و 
نهـم و بـا توجه بـه عبارت »واجد شـرایط« وظیفه دارد کسـانی 
را کـه واجـد این شـرایط هسـتند، احراز کنـد. طبق ایـن اصل، 
تنهـا کسـانی کـه ایـن شـرایط در آن هـا وجـود دارد، می توانند 
رئیـس جمهـور شـوند و نه همـه مردم. پـس »وجود شـرایط« 
معیار اسـت و احراز این شـرایط، بر شـورای نگهبان لازم اسـت 
و صـرف عدم احـراز بـرای اجرای این اصل کفایـت نمی کند. اما 
در مورد منصب نمایندگی مجلس شـورای اسـلامی طبق اصل 
شـصت و دوم، قانونگذار اساسـی، وجود شـرایط را مسلم گرفته 
و فقـط کیفیـت و تعیین شـرایط انتخاب شـوندگان را بـه قانون 

محول کرده اسـت.
گـروه دوم بـرای اثبـات ادعای خود، از عبارت »به تایید رسـیدن 
صلاحیـت« در بنـد9 اصـل110 اسـتفاده کرده انـد. در این اصل 
چنیـن آمـده اسـت: »صلاحیـت داوطلبـان ریاسـت جمهوری 
از جهـت دارا بـودن شـرایطی کـه در ایـن قانـون می آیـد، باید 
قبـل از انتخابات به تأیید شـورای نگهبان... برسـد.« صلاحیت 
داوطلـب بایـد بـه تایید شـورای نگهبـان برسـد و اگـر ثبوتا در 
احـراز صلاحیـت یـک داوطلب شـک داشـته باشـد، نمی تواند 

وی را تاییـد کند.
مسـتند سـوم در اثبات اصل احراز صلاحیت، تمسـک به »اصل 
عدم ولایـت أحـد علی أحد« اسـت کـه می گوید هیچ فـردی از 
صلاحیـت إعمـال حاکمیـت و ولایت برخوردار نمی باشـد، مگر 

خلاف آن ثابت شـود.
بـه عـلاوه، بدیهـی اسـت کـه هـر نظـام حقوقـی با توجـه به 
اقتضائـات خـود، شـرایط خاصـی را بـرای تصـدی مناصـب 
حکومتـی وضـع می کنـد. مسـلما نظام هـای حقوقـی دینـی 
برخـی  چنانکـه  می گیرنـد.  نظـر  در  را  پیچیده تـری  شـرایط 
کشـورهای اسـلامی شـرط مسـلمان بـودن را ذکـر کرده انـد. 
مضافـا این کـه در نظـام جمهوری اسـلامی ایـران و طبق اصل 
سـوم قانون اساسـی که وظایـف دولت را با هـدف ایجاد محیط 
مسـاعد برای رشـد فضایل اخلاقی بیان مـی دارد، منطقا و عرفا 
باید کسـی متصدی امور باشـد که بـه این موارد اعتقـاد و التزام 

داشـته باشـد؛ و بـر اسـاس آن چه کـه در مقدمـه قانون اساسـی آمده 
اسـت، ایـن صالحـان هسـتند که حـق حاکمیت بـر جامعـه را دارند.
اصـل عدم صلاحیـت در حقوق عمومی، جزو یکی دیگـر از ادله گروه 
دوم اسـت. اگر چه گفته شـده اسـت کـه مفهوم صلاحیـت در بحث 
انتخابـات، با مفهوم رایج صلاحیت درحقـوق عمومی و اداری متفاوت 
اسـت؛ امـا آن چـه از مفهـوم عدم صلاحیت، درحقـوق عمومی مدنظر 
قـرار می گیـرد، فقـدان اجـازه قانونی در اتخـاذ تصمیمـات و اقدامات 
عمومی اسـت. اما در بحث تشـخیص صلاحیت داوطلبان نمایندگی، 
صلاحیت به معنای داشـتن شـرایط قانونـی لازم اسـت. در واقع باید 
دارای صفاتـی باشـد کـه قانونگذار تعیین کرده اسـت. یعنـی اولی به 
معنی اختیارات و دومی به معنی شایسـتگی و اهلیت اسـت، ولی این 

دو را می تـوان بـه یک بحـث برگرداند.
درحقـوق عمومـی و اداری، صلاحیت به معنـای توانایی یک مقام، در 
اتخاذ تصمیم یا انجام عمل اسـت. به تعبیر دیگر، صلاحیت، مجموع 
اختیاراتـی اسـت کـه به موجـب قانون بـرای انجام اعمـال معینی به 
مأمـور دولـت داده می شـود. از ایـن رو مقـام اداری صلاحیتـی نـدارد، 
مگـر این کـه قانـون صلاحیـت انجـام اقدام ها یـا اتخـاذ تصمیماتی 
را بـه وی اعطـا کنـد. بـه عبارت دیگـر، اصل بـر عدم صلاحیت مقام 

عمومی و اداری اسـت.
و مستند آخر اینکه اصل بر استصحاب عدم صلاحیت افراد است و 
اتصاف به این اوصاف، در انسان ها ذاتی نیست، بلکه فرد این شرایط و 
اوصاف را به مرور زمان در خود ایجاد می کند؛ بنابراین، این صفات در 
گذشته در فرد وجود نداشته، پس حالت سابقه ای که در مورد وی قابل 

استصحاب است، عدم اتصاف وی به این شرایط است.

جمع بندی
کسـانی کـه در مناصـب حکومتـی، قـرار می گیرنـد، خـواه ناخـواه 
دارای حقـوق و امتیـازات بسـیار و بهره منـد از امکاناتـی می شـوند تا 
بتواننـد، مسـئولیت ها و تکالیـف خـود را بـه خوبـی انجـام دهنـد. بر 
همیـن اسـاس، اگـر آن هـا فاقـد شـرایط و شایسـتگی لازم جهـت 
انجـام مسـئولیت های مربـوط باشـند، علاوه بـر حیف و میـل اموال 
عمومـی، موجـب گسـترش ظلـم و رواج بی عدالتی در سـطح جامعه 
و بـر عمـوم مـردم خواهد شـد. لـذا تشـخیص صلاحیـت نامزدهای 
مناصـب حکومتـی باید با نهایت دقـت صورت گیرد و بالطبـع باید از 
بـاب اصـل احتیاط و قاعده اشـتغال ذمـه، در مواردی که شـک وجود 
دارد، سـعی در احـراز صلاحیـت شـخص  شـود و نبایـد با اسـتناد به 

اصـل برائـت، حتـی افـراد مشـکوک را تایید صلاحیـت کرد.
چنانکـه اصـول مختلـف قانـون اساسـی و مـواد گوناگـون از قوانین 
عـادی، ایـن مناصـب را متعلق به افـراد صالح و دارای شـرایط درنظر 
گرفتـه اسـت. وظیفـه شـورای نگهبـان احـراز صلاحیت بـا عمل به 
مُـرّ قانـون اسـت. شـرایط مطـرح در مـورد نامزدهـای انتخاباتی امر 
وجودی اسـت و باید در اشـخاص وجود داشته باشـد و وظیفه شورای 
نگهبـان ایـن اسـت که وجـود آن هـا احـراز شـود. گاه افـراد خوب و 
ظاهرالصـلاح، فاقد شـرایط اند. لذا باید توجه داشـت شـورای نگهبان 
اعطاکننـده صلاحیت به افراد فاقدصلاحیت نیسـت بلکه تشـخیص 

دهنـده صلاحیت دارندگان شـرایط اسـت.


